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Clanak (napisan kao podloga izlaganja na serninaru iz pornor-
skog prava u Zagrebu, studenoga 1989., organiziran od Stephen-
son Harwood, Jugoslavenskog udrui.enja brodara, odnosno bro-
dograditeljo) razmatra teorijska i praktiina pitania rtezana
(a) uz opis brodova u jugoslavenski upisnik (uvjete za upis,
podloinost plaianju carine, status broda inozemnog vlasnika ttpi-
sonog u jugoslavenski upisnik glede plovidbe u kabotaii, izdava-
nje privremenoga plovidbenog lista, nadleZnost suda za upis, itd.)
s prhnjerima iz prakse;
(b) uz upis i izvrSenje jugoslavenske hipoteke predlaZuii (osla-
njajuii se na uporedno pravo) rjeienja pojedinih pitanja koja
nisu uredena propisima ili sudskont pruksom.
1. UPIS BRODOVA
1.1. Opienlto
Naci,onatrne su .drtzave kroz povijrest, vodene potrebama za5ti'te svoj,ih go-
spodarskih, voj,nih, socij,alnih i dmgih ,interesa, nastojale zadriati kontrolu(vlast) nad brodovima 
- 
za koje su smatra e da im pripadaju 
- 
kad su oni
plovi,li ortvorenim rrrorem ili ulaziti u teritor:i'jialne vode dnugih drilava.
Kontr,ola (vlast) nad brodom, ili bolje redeno, nad prarrnim o,dnosi,ma
nastalim u v€Z;i s brodom, pravno je izratena kroz irnstitut drZavne pripad-
n,o's,ti broda. Svaka suverena drLava, u skladu s potrebama svo;fe po,liti'ke,
propisiva,la je uvjete za dodj,eljrivanj,e svoje driavne pripadnosti brodu. Uvje-
ti, zastupljenri u raznim kombirraacijarna i podvrstam,a, su, u pravilu: (i) 
-vlasni5tvo na brodu; (ii) 
- 
upravljanje plovidbeni,m pothvato,m; (iiri) drZav-
ljanstvo posada; (iv) 
- 




P. KraSiii: Upis brodova i hipoteke rr iugoslavc.nski rrpisnik, UPP r,. 32, (3--4),lBZ-213 (1990)
Polazeii od. shvaianja potrebnorga stupnja za5tite pojed,inih interesa, a i
svijesti o i'nteresrima drugih dri.ava, zal(onodavc,i upi,se dilele na: (i) 
- 
ob.
vezne (pris,i,1'ne), i (ii) 
- 
dobrovoljne. opie je pri,[vaieno da brodove koji
intraju drZavljanstr,ro druge drLave (za razliku- od brcdova bez drZavlj,anstvi)
ne smiju n,a otvo.renorn rDoru presr:etati broclovi drZave koja sma6ia da (s
obzirom na vlastite propise o uvjetima obveznog s[jecanja clrZavne pripacl-
rt'osti) njenLr drZzrvnu pripadnost br,od trno,ra imati. Dn:,gadrije je stanje -ako
takav brod ucte u teri:torijralne vode driute koja ga svojata. -Un-utar pioutoou
sl'oj,e juri,sdikcije drZava ie zarustaviti br,od, ali nerna su,mnje cla i,e njena
interve,ncija, radi provj,eravanja uvjeta za sitiecanje d.riavne pripadnosti bro.
da, iako legalna, izazv,ati spor (zbog su,koba iinter''esa) izrmectru dviju d,riava
o pravu na d,odj,elj'ivanje drZavijanstva bnodu, oidnosno duZnosti broda da
se ristom podvr,gne.
Da bi se ovakvi sukobi izbjegli, clrZave su nastojale usqglasiti kri,terije
za ctrodjeljivanje drtarrne pripadnosti briod,ovirna. Rad na unifikaciji pnava
Ilo 
'ovoilrl podrudjm zapodeo je koncem pro5loga sto,lj,eio, ,& n,astavljen je na-
lon dntgoga svj,etskoga rata u okviru l(ornisije za rnedunaroclno pravo UN.Stijedeii prethoclne poku5aje, Komisija je u podetku nastoiala ctefinirati
uvjete za s;tjeca'nje driavne pripadnos'ti broda, a'li je o,ci torga odusta,l,,a kadje dobila na uvid zbirku Sa:Iiolikih rje5enja 65 dr2ava o drZavno;i pripaclnosti.'
llezultat j,e bi,o dl. 5. Zenevske konvencije o 
'ortvorenom nroru (1958.) u ko.jem,'izmedu os,taloga, pi5e:
>Svaka dritava ie propisati uvjete za dodj,elu tlrZavne pripadnosti bro-
dovi,rna, za upiis brodova na svom podnudjru, i za. pravo vijanja njene za-
stave. ... Mora postojati stvarna veza izm,edu drilave ,i br",oda; posebno
drZava rno'ra stvar:no obavljati sudbenost ii nradzor u upravniim, 6ehnid.
kim i socij,a,lnirn s,tvari.rna n:ad brodovim,a kojri vijru njenu zastavu.<
MoZe se postaviti pitanje da li se stvarna (bitna) veza odnosi na vrstu(kvalitetu) uvjeta za stjecanje drZavne pripadnosti, u smislu da uvjet uspo-
stavlja vezv izmedu broda i drZave (npr. nacionalnost posade), koja ornogu-iuje nadzor; ili uvjet ne mora imati takav udinak, vei stvarna veza postoji
ako (nakon dodjeljivanja drZavne pripadn:osti brodu i bez prethodnoga ispu-
njavanja nekoga >dvrstog uvjeta< koji bi bio pretpostavka za nadzor) postoji
stvar:ri nadzor (r.r upravnom, tehnidkom i socijalnom smislu, odnosno- obav-
ljanje sudbenosti). Predstavnik lzr,aela jre na Konferencijri o Konvenoij,i UN
o uvjetirna za upiis brodova (dorne5enoj 1986.) izniro miSljenj,e da je stvatrra
veza, u gore navedenom dlarnku, zapravo obveza driava >da vr5e sudbenosti nadzor u upr:avnirm, tehnidkiim i socijalni'm pitamjimau'. Izgleda d,a se, u
neuno,guinosti usugla,Savarnja prertp,ostavkii za ,up,is, ograraidilo na to da se
driatra zaduli nadzinati br,od kojem j,e 
- 
po svom nah,oitenjnl -:- dodijetrila
drZavnu pripadnost, kako bi, si,gurnost ploviidbe, radni uvjreti pos,ade i sl. bitri
na razin,i nekoga prihvatljrivoga stand,ard:a.
t Palltra, Pomorsko .. .; str. 46.
' Polii-Curdii, str. 15.
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1.2. Fretpostavke za upis brodova u Jugoslavenski trpisnik
1.2.1. Obvczan (obli,gatoran) upirs
Jugoslavenski Zakon o pomorskoj i unntra5nj'oj plovidbi (1977.) (dalje
ZPUP), s kasnijim dopuinarna, propi,sruj,e uvjete za o,bvezan i dobrovolj,an(fakultativan) upis bro,da.
U upisnik se mora upisati brod koji je u cjelini u dn-rltvenom vlasni5tvu
ili u vlasniStvu jtrgoslavenskih drZavljana s prebivali5tem u Jugoslavij,i ili
grada,nskih pravnih o,soba sa sjedi5tem u J,ugoslavij,i (ZPUP, dl. L74.).
Koncept dru6tvenoga vtrasniS,tva 
- 
,moZda iaazov s teorijskog stajali5ta
za p,oku5aj defini,raurja 
- 
u prarksi ne pned:s;tavlj,a nikakve pote5,koie. Brodje u dru5tveno,m vlrasnii5tvu ako plravo raspolaganj,a i kori$tenja irstog (vlas-
niStva) ima dru5tveno poduzeie ili druga dr:r-lStveino pravna osoba.3 Cini se
da'navedeni propis ,pokniva( sve ko,rnbinacijre vrsita poduzeia/dnuStava koja
se rmogu o,snovati prema Znkonu o poduzeiirna (1988.) s kas,nij,i,m dopunama
(ZP). Ta,ko ie se br:od u cjelini u vlasni5tvu ctm5tva s mjeSovitim (dr"uS,tve-
nim i privatrnim) vlas,ni5tvo'm mor,ati upi,sati u jugo,slavenslci up'isnik ako
dru5tvo ima sjedi5te u Jugo'slavijri.
Ako je brod sarno djelo,rnidno u druStvenom vlasni5tvu, privatnom vlas-
ni5tvu pojedinca (s prebivali5tem) ili gradanske pravne osobe, odnosno rnje-
Sovitoga poduzeia (sa sjedi5tem u Jugoslavij,i) makar njihov udjel iznosio
990,t0, a preostalim dijelo,rn u vlasni5tvu pravne ili fizidke osobe sa sjedi$tem
u inozemstvu, makar taj dio iznosio \ 1.o/o, brod se neie mor,ati upisati ujugoslavenski upisnik; kao ni brod u vlasni5tvu jugoslavenskoga gradanina
koji ima prebivali5te u inozernstvu, odnosno gradanske pravne osobe sa sje-
di5tem u inozernstvu. (Arg. a contraria iz il. 174. ZPUP).
Prema tomu, j,ugoslavensko poduzeie ne bi srnjetro upi,sati brod iu ino-
zemni upisnik ako ga kupi iskljud.ivo svojirn sr"edstvima i obrnr.rto, s,mjelo
bi ga uprisrati, ako ga pak kupi 990t0 svojrirn sredstvirna, a '1.0/o sredstvitma svo
ga vla,stitoga iinozemrnoga poduzeia' (recirno lirberijskoga). Nikad jo5 netko,
koliko mi znamo, nijre tvrdio da je kapi,tal u:loZen il'i zaraden kroz inozemno





rJaju, brod ,trebia smatrati u cijetrosti u dru5tvenom vlasni5tvu.
N,ije na'm poznato kakva bi sankcija birla u ,sluda,ju da se utvrdi da je
brod koj,,i se ,mor,a upisati u j,urgoslavenski upirsnik uprav,o upisan u inozemni.
Da li bi ,neko tijel,o i kako podniijelo zahtjev ludkoj ,kapetaniji da se brod
upi5e (kakro bi, se tada brod brisao iz irnozeminorga upisnika?) ili bi neke kaz-
ne za. poduzede ili rukovodeie ljude u njem,u, natjerale prekrSi:telje da sami
pokrenu postupak za upis broda u Jugoslaviji.
3 eini se da bi de trege ferenda u dl. 174. ZPIrP trebalo zamijeniti rijedi 
"udru5tvenom vlasniitvu< s rijedima 
"u vlasni5tvu pravne oso,be sa sjedi$tem u Ju'goslavijiu, ako poduzeie postane titular sadaSnjega dru5tvenoga vlasni5tva.
4 10096 u vlasni5tvu jtrgoslavenskog podtrzeia.
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eini se da pravosude nikada neie ni mo,rati odgovoriti na ove dilome jerje vrlo lako ,naii legalni nadin za izbjegavanje prisilnog upisa u Jugoslavij,i.
1,2.2. Dobrovoljni (fakultativni) upis
l.Lz.l. U jugoslavenski se upisnik moZe 'upisati brTod koji je u cjelini iti di-jelom u vlasni5tvu stranoga dr'zavljanina ili osobe bez driavljanstva ili ju-
gos,lavenskoga drZavljanina s prebivali5tem u,iuaozemstvu, ako je brodar toga
brod.a jugoslavenska organizacija udruZenoga rada i,li druga pravna osoba
sa sjedi5tem u Jr:igoslaviji ili jtr,goslavenski drZavlj,anin s prebivali5tem u Ju-
go,srlaviji, uz uvjet da se sa zahtjevo,m jrugo,sl,avenskoga br',odara za upis toga
broda u upisnik br,odova suglasi njegov vlas,nik (ZPUP, tl. 175., s,t. 1., tod. 1.).
Brodar jest fizidka ili pravna osoba ko;ja je kao dr'talac b'noda norsitelj
plovidbenoga pothvata (ZPUP, dl. 6., st. 1., tod. 38.). Prema ju,gos,lavenskqm
pravu brodarom se postaje uzi:manj,em broda ,u zakup, jer, na temelju ,ugo-
vora o zakupu, zakupodavac predaje zakupopr:i,mcu brod u detenciju, a tL
me je i,spun:jen prvi uvj,et za prelazak svo,istva bro'dara. Nama se dini da
ovaj uvjet ,moie biti isp,l-tnj,en i drmgirm pravnim poslovima, npr. zajednidkirn
privrednim pothvatom (joint ventur':e), ako jedna ugovoirna strana stekne
svojstvo 
"drZateljau broda i ,organizirra plovidbeni pothvat.
Iz propisa se uodava da brodar, dakle jugoslavenska przwna osoba/po-
jedirnac, pos,tavlja zahtjev za upirs broda, ,uz prtloienu surglasnost inozemno-
ga vlasnika. Ako se brod prvi put rupisuje,'to je dovoljrno, a ako je vei bio
upisan u neki inozemmi ,upisnik, morat ie se, ,naravno, pr,iloiiti potvrda o
briisanj,tr ,iz inozemnoga upisnika (ZPUP, dl. 306., st. 1., tod. 8.), jer se u ju-
goslavenski upirsnirk ne moZe upisati brod koj;i je upisan u ri,nozemni upisnik
br,odova (ZPUP, dt. 178.).
U listu B upisnirka, uz vlasnirka broda (inozemca) mora se ,upisati i iune
brodara (ZPUP, dl. 185., st. 2.), dok s,e u drugim sludaj,evima ,kad brrodar nije
vlasnik broda, a ne radi se o trpisu u upirsnik brodova prema ovom propisu,
brodar ,moZe, ali i ne naora, evidenUi,rati u r.lpisuriku. U li;s.t C upi,snika za
brod u dm5:tvenom vlasni5tvu moZe se upis,ati zakup brroda.
Ako se paZljivije prodita, zbog nabrajanja, pomalo glomazan propis dla-
na 175., uodit ie se da se prilikom nabrajanja vlasnika brodova koj,i imaju
pravo na fakultativni upis navode samo f,izidke os,obe (strani drZavljanin,
osoba bez driattljanstva ili drZavljanin SFRJ). Iznenaditro nas je duti'(nesluZ-
beno) mi$ljenje jednoga suca da brodovi u vlasni5trm inoze,mnih pravnih
orsob? ne bi b,ili kva'lifiicirani za fakultativni upis prema ovom dlauru. Ako se
pocle od pretpostavke da je nabrajanje taksativno (numerLls clausus), onda
nema mjes,ta analogirji. Medutim, ako se pocle od svrhe propirsa (rati,o legts);
a taj je da se n'tjelo ormoguiirti upis broda koje,ga su jtrgoslavenska podu-
zeta, druge prav{ne i,li fizidke ,o,SOb€ uzele ,u zakup, onda rrrgflla lqgike ogra-
nid.avati pos,lovanj,e jugoslavenskih podr.rzeia, s obzirom na moguinost iupirsa
,u jrr-rgoslavenski trpis'niik, samo na iinozem'ne fiizidke os,obe, kad i u inozem-
stvu il-na sve manje trgovadkih brodova u izrarrmo,m vlas,ni5tvu poj,ediurca.
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Prema to,mu nema nirkakve zapreke tumadenjru da inozemni v,lasni,k broda
moie biti poduzeie rili kakva druga pravna osoba. Novela ZPUP iz 1985. pro-
pisa,la je dodatnu todku (5) u ovom dlanu spomenuvSi ri iiraozemine prawre
osobe. Ti,me je, dini se, dilema rijeSena, jer bi s,e teSko dala braniti tvrdnja
da su inozemne pravne osobe obuhvaiene to6. 5., ali ,ne i tod. 1. (u koj,oj nisu
spomenute).
Praksa je potpuno bezbolno pre3la preko ,navedene diileme (kda za njw,
agled,a, nikada niie ni pos,tojala) pa su u jugoslavenski upi;s,nik upirsalri, pre-
rrl-a ovoj osnovi, m,nogir brodovi u vlasni5tvu inozemnih pravrnih ,osoba.
Na bro,dove upi,sane ,na osnovi ugovora o zakupu, plaia se, u prravilu,
uvozna carina.
1.2.2.2. Nada1je, u jugoslavenski upisnik brodova moZe se upisati i jahta
u cjeli,ni ili u drij.elu u v asni5tvu stranoga drZavljranina, osob,e bez drZavljan-
stva ili jugos,lave,ns,korga drZavljanirna koji nema prebival,i5te ,u Jr.r,gorslavifi,
dijri upis u jrugos'lavenski upisnirk, na zahtj:ev njezinoga vlasnika, doptlsti Sa-
vezni kom,itet' za prormet i veze (ZPUP, dl. 175., st. 1., tod. 3.).
Jahta je, prema zakonskoj definiciji, brod koji u neprivred.ne svrhe sluZi
r:azonodi, sportu ili rekreaciji (ZPUP, dl. 6., st. 1., tod. 21,.),:i s obziroan u:a
kotrokvijalni govor treba jre razlikovati od damca (brodice). Da [i je pl,ovilo
za razonodu jah,ta irli damac, pro;Sruttivat ie :sa, z? potrebe upi,sa pre,ma ovo{m
dlanr.r, po jtrgoslavenskom pravu. Sm,atram,o ,da nema zap'reke prema ovorn
dlarnu upisati u jmgoslavenski ,up,irsniik jahtu ru vlasni5tv,u inozemne tvrtke,
a ne ,SBIrro Poj,ed,i,nca. O dorpu$tenju 
'urpisa odlud,uje nadleZni organ po slo-bodrnom nahocl,enju i ,ne ,mora obrazlagati razloge svoje pozi,tivne rili nega-
tivne odl,trke. Strani vlasnik :mora opunorrnoiiiti jrugoslavenskog zas,tupni,ka
koj:i ie g&, u njegovoj odsrurturosti iz Jugoslavije, zastupati pred j,ugoslaven-
ski,m organi,ma (ZPUP, il. 177.).
1.2.2.3. Novelorn ZPUP iz 1985. dodana je nova moguino,st dobrovoljnog upi-
sa. Propis dopruSta da se u jugoslavenski upisni,k up,iSe:
,brod koji je u cjelini i,li dijelom u vlasniStvu stranih fizidkih ili prav-
nih osoba, uz uvjet da Socij,alistidka Federativna Republika Jugoslavija
obavlja kontrolu u upravnim, ekonornskim i tehnidkim pitanjima nad
brodo'n i ako 'taj trpis dopu,sti savezni organ uprave nadleZarn za poislove
saobraiaj a i v,eza.r,
Sa stajali5ta pravne teorije ovorn propisu bi se mogtre p,ronaci mnoge
za"mjerkeu. On kao da imitira go,re citirani dl. 5. Konvencije o otvo'renom
moru (1958.), s tirme da tam,o pr,opisanu obvezu drZave nakon dodjeljivanja
drZavne pripadnosti broda pr:etvara u preduvjete za upis. Tako pnotzLani da
se brod rnoZe upisati pod uvj,e,to,m da jugorslavenske vlasti (uuraprij,ed, prije
upisa) o,bavljaju kontroilu u iupra{/nim iitd. pi,tanjrirma, rmedutim, odi,to je da
prezent 
"obavljau nije primjeren, jer ie se nadzor m,oii obavljati rtek kadbr"od bude upisan u urpi,srnik. Npr. Potvrdu o osigu1,psl1-1ju ili drrugom fiinan-
cijskom jamstvu o imovins,koj odgovornorsrti za Stetu pr.ouzrodenu zagailiva
t Sada 
"Sekre,ta,r,ijat".u Vidi Fi,lipovii, I(rritika novele ZPUP, UPPPK Br. 107-10811986., str.213-214.
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fljem uljern izdat ie naclleZno jugoslave,nsko tiSelo tek kada se brod upiSe rujugoslavenski upisnik itd. Naclaijc, telko jc zamisliLi l<.akav je to nadzor u
>ekonomskirn" pi,tanj,ima.
eini se, dar je, upr,avo, upis otvoren, pod uvjetorn da ga prerna svom na-
hodenju odobri nadleZno tijelo (Savezni sekretari jat za promet i veze). Me-
dutim, u praksi se udornaiitro da se u molbi za upis broda nastoji dokazati
cla postoje ili da ie postojati pretpostavka za provodenje nadzora na osnovi
cinjenice da je jugoslavenska pravna (a mogla bi i fizidka) osoba (koja je
ilosttrlrna rtztdzoru cirZave) zadulena za obervljanje niza poslova vezanih za
upravijartje brodorn. Lo,gika je da drZava ,moZe nadzirati osobu koja :nadzire
brod, pa time ima moguinost nadzirati brod. Spornenuti do,kaz postiZe se
prilaga,njem molbi ugovora o plo'vidbenom upravljainju (management agr:e-
ement) izmedu i'nozomnoga brod,ovlasnika i jugoslavenskoga upravitelja (ma-
nagera).
Ilroclovi ulrisani prcrna ovc.ij osnovi ,ne podlijeZr-r plaianju carine. Zbog
za,niimljiva stanja, koje ie bi:ti spomenuto, reii iemo nesto o osloboclenju
od carine. CI. 19. Carinskoga zakona (Sl. li,st 50/1983.), izmedu ostaloga, pro-
pisuje:
>(1) Obveza platanja carine nastaje:
2) za brodove organizacija udruienog rada kupljene u inozemstvu ako
se podntt privredno i,skori5tavati prije prelaska carinske crte 
- 
na dan
dobiva,nja pri,rremenog ptrovidbeinog lista.<
Obja5njenje Savezne uprave carina (br. 65/85-A-9) tumadi da se u slu-
daju icupnje broCcr c"rcl strane inozernne tvrtke 
- 
makar njen vlasnik bila
douraia crgarrizacija udruZenoga r.ada 
- 
koji se upi,suje u jugoslavenski upi-
sni-lr, ne pri,mjenjuje dl. 19., ,jer se ne radi o nabavci ,opreme koju vrSi do-
nraia o;rganizacija udmlemo'g rada.n Nadalje, >utvr(livanje dinjenidnog sta-
nja. za ocen,u retrevantnih dinjenica za sprovorlenje carinskog postupka spno
vo,di se u postupku koj,i (na zahtev stranke ili po sl'uZbenoj du,Zraosti) voidi
car'irnarrn,ica.o Iz ovoga zadnj,ega ,nije jas'no da li onaj koji zatrtijeva ,upis ujugoslavenski r.lpi's,nik broda u vlasniStvu inozemca mora potaknuti carinski
pos,tupak nekorn prijavom, kako bi carina mogla provjeriti da Ii brod podli-
jeZe plaianju cari'ne ili ne.
I{akav je status takva broda u odnosu na kabotaiu? Pr,erna propisu dl.
27. ZPUP kabotaZu rrr;ogLr obavljati sarno jugoslavenski brodovi. Kako po
zakonskoj definiciji jugoslavensku drZavnu pripadno,st br,od sdede upisorn
u odgovarajuii upisnik, odnosno izdavanjem privremenog plovidbenoga lista<
(ZPUP, dl. 166.), a strani trgovadki brod je clefiniran kao brod kclji ima stranu
drZavnu pripadirost (ZPLJP,(L.6.,to(26.), to odito brocl inozemca upisan u ju-
goslavenski upisnik, nema stranu, nego jugoslavensku drZavnu pripadnost i
srnatra se jurgosleivenskim brodom, te smije ploviti u kabotaZnoj plorridbi. St<l
se carinskoga nadzcsra tide, takav brod, po5to ima status jugoslavenskoga
brocia, nij,e ograniden na luke ,o,tvorerne za mectunano.dnu plovidbu, nego na-
korn dolaska iz inozemstva i o,bavlj,e,,noga car:i,nskoga pregleda, ,moZe ploviti
clouraii,m vodama Ll sve jmgoslavenske luke kao svaki domaii brod. Saznali
s,mo i stajaliite jectrnog autoriteta na podrudjiu carinskoga prava, ko.ii sma,tra
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cla nije potrebno pokrenuti postupak za oslobodenje od cariine, nego je do-
\roij:n6 otravijesl,iti carinarnicu da brod neie (za ,neko vrijeme) pl viti u rne-
clunar,cdnoj plovidbi, nego ,u kabotali, te traLiti da se izvrSi ,pregled broda i
ukine s njega carinski nadzor.
Sve ovr: izuosimo zbo,g neclavnoga sludaja kada je carinarnica u Ploda-
ura o,dbila dopustiti brodu, u vlasni5tvu ritlozernoe tvrtke, koji j,e, s jtrgosla-
venski,m prir.,t'emeni,m plovidbenim listom i pod jiugoslavenJto* zai,tiv<m,plovio iz inclzemstva prema matidnoj luci, usputno irsplclvljenj,e za Kordulu
s tereto,m voclc za iedni otok usred lj,etne su5e, s obrazloZenjem da luka
Kord,ula nije otvorenit za mectrunar,oclni proro€t i meme carinski'nad.zor. Nisu
potlilogla uvjeravanja da se ne radi o stranorn, vei jugoslavenskom brodukqii je osldboilen od plaianja car-"ine i ima pravo ploviti u kabotaii, odnosno
ticat,i sve naSe l'uke, bez obzira da li su otvorene za med,unarodni prometili ne.
Vidjeli srno da ZPUP predvida upis brodara u list B upi,snika. Da li se
moZe ana'logno, s obzirom da to ZPUP ne propi,suje, uLpisati 'i plovidbeni
r:pravi,telj. Poznat nam je strudaj da je ptrovidbeni ,upravitelj za,traiio 
- 
u
zahtjevu za upis broda inozemnoga vlas,nika 
- 
da se u lisrt B iupi5e i upra-
vitelj. Sud je upisao tvrtku traZitelj'a upisa s naznakom da se radi o brodanr.
Traiitelj je uloZi,o Zalbu zato Sto je sud odtrud,io rrl:imo zahtjeva. Upisivaarje
plovidbenog ,upravitelja u upisnik bilo bi korisno, a da ,li anal,ogi,j,i irna rnje-
sta, pitanje je tumadenja propisa. Ako se moZe upirsati brodar, ill,govor o za-
kupu, brodars'ki r.lgovor na vrijeme i sl., kao d.irnjenice koje mogu birti zanim-
ljive za treie, onda bi, slijedeii ratio ZPUP glede upirsa ovih olcol,no,stir, trro-
glo biti dopu5teno evidentiranje upravitelja.
1.2.3. U jugoslavenski se upisnik brodova ne moZe upisati brod koji je upi-
san,u inozem,ni uprisnik brodova (ZPUP, dl. 178.). S tim u skladu pri podno.
Senju prijave za prvi upi,s broda treba, ako se brod prenosi iz straurog upi,s.
nika, medu o,staliin, priloZiti potvrdu tij,ela koje vodi strani upisrnik brodova
da je brod brisan iz 'toga upisnika (ZPUP, dI. 306., st. 1., t. B.). Tu isprav,rr,
kao i ostale, treba priitroZiti u izvorniku, j,er sr-ld (koji je karika u posrtupku
upisa) dono,s:i rje5enje na temelju :izvornih isprava (ZPUP, dl. 282.).
Dakle, brod treba i,zbrisati iz i,nozemnoga upisnika, dobirti o torne potvr.
d'u, istu poslati po5tom ili kurirom, te sadekati, vrlo de,sto i do sedarn dana,
dok potvrda ne stigne d,o 
'suda. Da li br,od moZe ploviti u tom razdorblj,u?Ako se br,od nalaz\ u inozemsrtvu dob:it ie privreme,ni plovidbeni li'st, jtlgo-
slavens'ktr drZar,tnu pripadnost i pravo vijanja jugoslavenske zastave. Sto ako
se taj brod nalazi u Jurgo,slaviji i tu se obavi i,sportrka, ili u ,mettuvremenu s
privr,e,menim ptrovid,beni,m listo,m doptrovi u J,ugoslavij,u? U Jugoslaviji rnu se
ne moZe izdati privrem,enii plovi'dbeni list, a ako ga vei irma, dolas:koim u Ju-
go,slavij,u is,tom pres,ta'je vaZnosrt (ZPUP, eL 72., st. 3.). Izgleda da nema dnlge
nego da brod del<a upis i dobivanje plovidbenoga lista. I(ako ie se brodari
snai,i u praksi ako dodr-r u takvo stanje osrtaje da rse vidi.
Ako se portvrda o brisarnju broda iz irnozemnog upisnika pos,l.a,na telefa-
xom podastrije s,udu, ovaj ie odred;iti zabi,ljeZbu prijave ,u upi,suri,k brodova
s napomenom ,d,ok ne s'tigne izvornirko (ZPUP, tI. 282., st. 2.).
193
P. Kragii: Upis brodova i hipotekc u.iugoslavenski upisnik, UPP v. 32, (3-4), 1S7-213 (1990)
Ci,ni nam se da bi i u sludaj'u prirmopredaje u Jugoslavijii, br,odu trebalo
izdati pri,vremeni plovidbeni lirst, a konadni upis izvr5iti, te izdati plovidbeni
list kad stigne origi,nalrna brisovnica.
1.2.4. Upii's broda obavlja se u mjeSovitom upravno-sudskom pos,tupku.
Irlaime, ,upisnik brodova se sastoji od uloiaka, a svaki q.rloZak od tri lista.
U lirst A upisuju se podaci o identirte,tu broda, nj,egove osnovne tehnidke ka-
rakteristike i granice pl,ovidbe. Rjeienje o upisu u list A doarosi Ludka ka-
petanija. U list B upi,suje se, za brod u dru5tveno,m vlasni5t'u,u, nosiitelj pra-
va raspolaganja, a za ostale vlasni,k broda: fizidka ili gradansko pravna oso-
ba, uklj'ud,uj,uii i i,nozemnru tvntku ili vla,srnika pojedirnca, te osobna ograni-
denja vlasnika u vezi sa slobodnim raspolaganjem brodom, kao i brodar. U
list C upisuje se, za brod u dnu5tveno,m vlasnri,Stvu, r.lgovorno i sudsko za-
loZno pravo, zakup broda i brodarski tr,govor na vrijeme za cijeli brod, a za
brod ,u vlasni5tvu fizidke ili graclaunskopravne osobe s,tvanna prava kojima je
br,od ili di,o broda oprtereien te prava stedena na tim pravi,ma, zakup broda,
brodarski u,govor na vrijeme za cijeli br"od te druga ograrr-idenja raspolagaoja
brodom kojri6a je podvrg,nut vlas,ni'k opterede,nog broda, zabrana optereie-
nja i otu<Iivanja te sve zabi,ljeZbe za koje rnrije iaridito odrecle,no da se upi-
suj,u u drugi list ulo5ka.
Samo uspu,t, zanima nas kako ie se upi,sati brod koj,i pripada mj,e5ovi-
tom poduzeiu (u koje je uloZen dru5tve',ni i pr,ivatni kapital). Hoie li se uz
tvrtku u listu B staviti naznaka rvlasniku,ili >mosi,telj prava raspo,laganja.<?
Da li ie se na taj br'od upi,sati )ugrovorno zaloino pravo< ili >stvama prava
koj,ima je brod optereieno? Ovo drugo pitanje vrijedi,i za stran;i brod. Mo-
guie j,e upotrijebiti oba naziva ili pred;nosrt dat,i s obziro,m na odnos udjela
dru5tvenog prema privatnom kap'italu (Sto ako je odnos 50 prema 50020). eini
se da se samo radi o f,or:malnom nazivu jer je bit pravnih instituta i,sta.
Rje5enje o upisu u list B i C donosi sud, kojem Ludka kape.tanida pro-
slje;d,uje prijavu s ispr,avama. Smatra se da je sud najmjerodavniji da, na
tomelju pritroZenih isprava, urtvrdi da Ii 'se mo1e dopustiti traileni, upis ili ne.
Lud,ke kapetanije u pravilu irmaju svoje pravni,ke koj,i su kva,lificirani ili bi
ih se moglo kvalificirati za ocjenu opravdanosti ovih ,upisa, ali odluka je
prepu5tena sudu.
ZPUP, kao savezni zakan nije ,mqgao pr'o,pi,sati, s obzi,rom da je orga,ni-
zacija su,dstva u nadleZnosti repr-rb1ika, koji ie sud u repub,lici biti nadleZan
za dono5enje rje5enja o prvom ,upis,u broda; rje5e,nje o up,isu m list B i C
glavne knjige Upisnika brodova; i rje5enje o brisanju broda, nego se ogra-
nidio rna prropi,s da ie to raditi >s,tvanno rnadleian s,ud na dijem se podrudju
nalazi sjedi5te organa ,koji vodi upisnik brodova,, (ZPUP, dt. 240.). U SR Hr-
vatskoj postavilo se pitanje da li su to Qpiinski ili Privredni sudovi. Vrhovni
sud Hrvatske na op6oj sjedrnici doilri:jeli,o je nadleZnLost Privredrnirn strdovima.
Napomenuti je da je i kod drugih izvanparnid.nih postupaka dolazilo do
negativnoga sukoba nadleZnosti. Tako su Opiinski i OkruZni pr,ivredni strd
u Rijeci isprovocirali sukob nadleZnosti u pitanju osr:,ivanja fonda ogranri-
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dene odgovornosti brodara. Opiinski sud je smatrao da se primjenjuje pro-
pis Zako;na o redovnim sudovima* (dl. 36., t. 1b) po kojem su privredni su-
dovi nadleini za sporove na koje se primjenjuj,e pomorsko pravo, Oknrini
privredni sud je tvrdio da izvanpannidni postupak nije 
"spor<. Vrhovni sudHn a.tske i ovom je prilikom oslobodio opiinske suce dodatnoga posla zaru-
zevSi stajali5te da u tumadenju dlanka 397. ZPUP o stvarno uradleinorn sudu
treba poii od rnjegova cilja, a taj je bio >da postupak provede sud specija-
liziran za odlud,ivanje u prirmjeni (plovidbenih) materijalno--pravnih propisa'.
Iskrencl redeno, ,nis,nlo sigur-ni da je pnopis ZPUP imao to za ci,lj. Tarno je
redeno >>stvarno nadleZan sudn iz prostog razloga Sto je reguliranje nadlei-
trosti sudova prepu5teno republikama. Ci,ni se da bi bilo pravil,nije poii od
propisa o nadleZnosti privrednih sudova za sporove gdje se pnirrnjenjuje plo-




isti ,primijeniti i na izvanparnidne
stvari u koji,ma se primjenjuje plovidbeno pravo.
Problem koji slijedi iz gornjih odluka nije pravni nego praktidni. Naime,
u neki,m gradovima, gdje p,ostoji Ludka kapeta,nija koja vo,d,i upisurik, nema
privrednog suda. Medutim, u dogovoru s kapetan'ijom i privredni,m sudom,
te malo vozikanja automobilom moZe se postiii da se upis ili brisanje obavi
u jedan dan.
1.2.5. Da zakljutimo. Ovakav kakav jes;t danas, bez obzira na rnoguie teorij-
ske zamjerke, reZi,m upisa br.oda u jugoslavenski upisn:ik daje velike rnoguC-
nosti pomorskoj pr,ivredi da pravno ,uoblid:ir razne poslove s inozemstvo,m,
gdje vaZnu ulogu igra i zastanra,broda. JoS veie otvaranje j,ugoslavenske pri-
vrede svijertu, kao posljedica domaiih privrednih kretanja i integracijs'lcih ti-
iekova u Europi i svijetu, d,onijet ie jo5 vi5e posl,ova s inozemnim partne-
r,ima, za Sto i domaie zakonodavs,tvo nastoji 
- 
liberatrizacijo,m zakonske re-
gulat,ive i omoguiavanjem zakljudivanja raznih vrs'ti po.slova, kao i osniva-
nje'm mje5ovitih poduzeia od,nosno p'oduzeia za inozemni,m kapi,talorn
utrti purt. ReZim upisa sa svojom elastidno5iu oimoguiuje da se brodovi, pred-
met raznovrsnih i ,sloZenih transakcija, upi5u u jugoslavenski upisnik, uko-
liko partneri u poslu to Zele.
3. HIPOTEKA
3.1. Zaito ie ins'ti,tut hipoteke ,prekr5ten( u )ugovorno zaloino pravo( poz-
nato je. Odito je da se time nije Zeljel,o mijenjati cilj kojemm taj instirtut sluii,
nego iskljudivo ods,traniti, zbog kozmetike, sam naziv koji je ,r1og8o sugerri-
rati da neposredni proizvodadi n-isu suvereni u raspolaganju rezultatima svc
ga rada, jer netko i,ma hipoteku na sreds,tvima za rad.
3.2.1. Sigurrnost koju pruZa lripoteka ovisi o njenom redu nam,irenja i po-
stupku clstvarivanja prava koje ona daje vjenovniku.
8 NN 5/77.
' Rje5enje VSH IIR44/83-3.
'o Clan 36. Zakona o redovnim sudovima, NN 5/77.
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Odredbe ZPUP o h,ipoteci naslanjaju se rna rje5enja Konvencije o pomor-
skim privilegijanla ii nLiportekama iz 1926., koju su prihvatile zemlje sredo-
zemlja: Francuska, Spanjol'ska, Italija, Tur,ska, Aliir ..., s tirm da su ,neki
propisi uoblideni prerna uzoru., :na rjeSenja I(onvencije (o istom predmetu)
iz 1967;'
Hip,otedni vjerormik irna prednos,t pred opiim, neosiiguranim vjerovni-
cima zajednidkog duZnika, a ispred nj,ega dolaze vjerovnici dije traZbi,ne pot-
padaju pod neko zakornsko zaloZno pravo, ,tkz. privilegiji. Privilegirane tral-
bine (ZPUP, dl. 216.) su:
1. sudski tro5kovi u'dinjeni u zajednidkom interesu svih vjerovnika u
pos,ttrpku izvrSenja ili osigr.rranja, radi toga da se saduva br,od ili da se
provede pr,odaja te tro5kovi duvanja i nadzora od ulaska broda u po-
sljednju luktr; ludke naknade i naknade za usluge sluZbe s,igtrrnosti
plovidbe; tro5kovi pilotaZe; potraZivanja iz osnova doprinosa za soci-jalno osiguranje; potraZivanje nadleinog orga.na za narecteno i izvrSeno
vatlenje ili uklanjanje podrtine.
(Za razliku od Konvencije (1926.) dodati su doprinosi za socijalno
osiguranje i tro5kovi uklanrjanja poclrtine.);
2. po,tralivanja posade iz radnog odnosa (osobni dohodak /ZPUP dl.
22t./");
3. nagrada za spa$avauje i doprinos u zajed,nidkoj havariji;
4. po'trai:ivanja zbo,g sudara ili dr,ugih plovidbenih rnezgoda, zb'og o5te6e-
nja oba,le i plovnih putova, zb,og rtjelesnih ,ozlieda putnika i dlanova
posade, zbog o5teienja/gubi,tka tereta i prtljage;
5. po,traiivanja iz ugovora ili poslova Sto rih zaklj,udi zapovjedrnik za po-
trebe oduvanja broda ili nastavka putovanja.
3.2.2. Radri uspor.edbe nroiemo navesti r-ieSenje engleskoga prava. Ono daje
prednost, pred morlgage-o,rn, zah'tjevima za: (i) 
-- 
spa5avanje i vadenje podr-
tine; (ii) 
- 
izrranugovorne Stete; (iii) 
- 
naknade posadi iz ugovora o radu,
ukljud,ujtrii ,i cloprimose za o'siguranje neplaiene od strane posl,odavca, te




Najznadajniia razlika izmectu iugoslavenskoga i engtreskoga prava je u
tomu Sto su u jugoslavenskom pravu povla5tene i neke Stete ,iz ugovornih
od,nosa, a to su o,ito nastal.e zb'og o5teienja/g,ubitka tereta/prtljage, te tje-
lesrnih ozljeda (smrti -_ arg. a mi'nor:i ad ,mai,us) putnrika i dlanova flosade.
Poznat narn je .sludaj jednog en.gleskoga kluba koji se iznenad,io da po
malteskom pravu, diju je zastav,u bnod vijao, vlasnik oiteienoga tereta i,ma
prednost pred hipotednirn vjer-.ovnikom. Navodno je sludaj izazvao burnu
reakciju i irnicijativu za izmjenu Malte5hog zakona.
'1 Jugoslavija nije ratificirala ove Korrvencije.t2 Dakle, ne osigural'aju se ostala prava iz radnog odnosa, kao pravo na s,tan
ird.
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3.2.3. Cini se da hipotedni vj,erovnik ,ne mora, u nadelu, biti zabrinu,t Sto neki
zahtjevi iz ugov,or,a i,maju prednost pred hipotekom. Na,irne, ako je brod
udlanjen u P & I klub, a vjer',ovnik nadzire da l,i se premija redov,no plaia,
onda ie Stete na teretu i itd. platiti, ktub. Hipotedni vjerovnik nnoZe ugovo-
riti da mu se cedira P & I osiguranje. Takve kia,uzule obidno propisuj,u, za
sludaj da dode do naplativosti, osigurnine:
,... (ako je brodovlasnik) ,u propustu po ovoj hipoteci vjerovnik ie biti
ovla5ten primiti osigurrninu i upotrijebiti je (za plaianje tno5kova vje-
rovnika u od,uvanju njegovog prava po hipoteci; isplatu privilegira,nih vje-
rovnika; otplatu hipotednoga duga) ili po nahodenju vjerovr:,ika risplatirti
u cilju ga5e^nja odgovornosti zbog koje se osi:gurni,na dug,r.rje.<
3.2.4. Zbog potpttnosti bismo ukratko spomenuli o demu hipotedni vjenov-
nik mora voditi raduna kod cesije P & I osiguranja. (i) Klubska pravila mo-
gu predviclati da osiguranje prestaje hiporteciranjem broda (zasurivanjeun
m,ortgage-a) ukoliko klub nije dao svoj prirstanak da ie osiguranje vrijedirti
i nakon upisa hipoteke; (ii) ako je pokrenut postu'pak za likvidaciju brodara,
os,igura,nje prestaje pro fu'turo, ali vrijed,i za sve oddtetne zahtjeve nastale
priie prestanica osig,uranja; (,iii) vjer,ovnik ima plauo na osigurniinu, samo
ako je br,oda:: vei platio Stertu oStedenome ili ako ie to udinio vj,ero,r,rnik u
brodarevo ime; (iv) kl,ub moZe odlud,iiti ptatiti Stetu izravn,o o5teienome.
Prema totliu, vjer'or,rnik nije udlarnj,en u klub (razmi5ljalo se da li bi'mu
se dopustil,o udla,njenie u Defence ktrub) i svoje zahtjeve prema klubu anoZe
postavljati samo kao cesionar. Jedini sludaj kad rroZe osigurninu upotrijebiti
za otplatu duga jest onaj naveden pod (iii).
3.3. Sto je s retenciiom brodopcpravljada u jugoslavenskom pravu? Prema
dI. 628. Zakona o obr,'eznim odnosima (Si. 29/78.) (ZOO) izvodad radova ima,





s\Ie clok ih drli. Tako, ako hipotedni vjerovnik ieli uzeti brod u
posjed i s njim ,ispl'oviti, rnoro prije ,naknaditi potraZivanje brodopopravlja-
da. Medutirn, ako se potraZivanje brodopopravljada ne narniri, pa dode do
prodaie broda, radi nanrirenja vjerovnika, pr,imjenom pomorskoga prava
kao le.x sqtccictlis, hipotedni vjerovnirk ie se namiriti prije popravljada jer
traZbina ovoga drugoga prema ZPUP nije privilegirana. Postoj,i i s,uprotno
mi5ljenje.'' Prema njemu, s obzirom da se retinent ima pravo naplatiti iz
zadr'zane strrari >,na isti ,nadin kao zalohni vjerovnik..", on stjede prvi red
prvenstva prema dlanu 944. ZPLIP. Nama se dini da taj dlan ima u vidtr
samo ta.ksativno nabroje,na zakonska i ugovor,na zal'a'zna prava iz ZPUP.I'
Zakonska zalctlna prava su numerurs clausus i treba ih restr:iktivno tr.amaditi.
Pomorsko pravo ima svoje pr,opise koji desto odstupaju od opiih ,nadela i
kao takve (lex speci'aiis) ih treba poStovati, dok ih se zai<onodaV&c r]e odludi
izmijeniai.
Prema engleskom pravu potra2ivania brodopopravljada i opskrbljivada
broda nemajri prednost prcd vei trpisanirn rnortgageorn. Medutim, prema
13 Mintas-Hodak. str. 115.
'1 Cl.2gg. zoo.Isti, izmedu ostaloga, propisuje:
i.o : . . trnutar po;e.dinog 
-isplatnbg ieda
r ugovornrm zaloZnim prarvima na brodu.
>za utvrdivanje reda narnirenja vjerovni
vaie odredbe ovog zakona o- zakoinskim
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nadelu pravidnosti, ukoliko je mortgagee znao da je brodar insolventan, a
obavljeni radovi ili pribavljeni ,materija,l koris,te izravno i njegov,u interesu,
sud moie dati prednost potraZivanjima brodopopravljatafopskrbljrivada pred
m,ortgage-om.16
U sludaju kad brodopopravljad drii brod, imorrtgagee ie morati platiti
radun popravka prije ne,g,o Sto u,zme brod u posjed i isptrovi s 'njim.r, Ukotriko
popravljad ,izgmbi detencij,u broda zbog sudske zapljene broda, sud ie za5ti-
titi njegova prava daj,uii mu prednost namir.enje prije svih zahtjeva, osim
vei ranije nastalih privilegija." Dakle i mortgagee se rnamiruje iza bnodopo-
pravljada.
3.4. Opie je prihvaieno da se valjanost hipoteke/mortgagea, odnosno sadr-
Zaj prava rrjenovnika utvr(truje prema pravu drZavne pripadnosti broda, me-
cltttim, sloZenije je pitanje po kojem ie se pravu utvrilivatri red prvenstva
privilegija izmedu sebe, te privilegija i hipoteke/mortgage-a? Izgleda da ie
Engleski (The Colorado 1923.; The Zigurds 1932.)" i Ameridki sudovi pitanje
reda prvenstva rje5,avati po lex forri.'o Gilmore & Black za amer,idko pra\no
kail't da ie u sludaj,u prosuilivanja stranih mortgage-a/hipoteka ameridki su-
dovi rutinski pr,ijeii sa strarnorg prava (po kojem su ocjenjivali valjanost i
sadrZaj prava vjerovnika po mortgage,u/hipoteci) rna ameridko kad pod,m,u
rje5avati pitanje reda prvenstva." eini se da ie to biti narrodito sludaj ako je
u pitanju interes ameridkoga subjekta. Tako u predmetu Gulf Trad,ing &
Traorsp. Co v. m/v Tento (l9BZ)" gdje je jedno ameridko poduzeie zaklj,udilo
u New Yorku ugov,or s drugim ameridkim poduzeiem, narudi,teljem u br.o-
darskom ugovoru za jedan norve5ki brod, o ospkrbljivanju broda gorivom u
Italiji i o davanju predujma u vezi prolaska Sueskim kanalorn, primijenjeno
ameridko pravo, dok je u predmetu Ocean Shipping Suppiy v. M/V Leach
(1984)" gdje je kanadska tvrtka opskrbila ne-ameridki brod u kanadskoj luci
i kasnije ga, utjerujuii dug, zaplijenila u ameridkoj luci, primijenjeno Ka-
nadsko pravo.
U predmetu The Seagull (1989.)" grdki bro,cl, na kojem je bila upisana
hipoteka, zaplijenjen je na Cipru. Me(tu vjerorznicima jc bio traZilac nakna-
de s nasl,ova Stete na ter,etu, koji je tvrdio da njegov zahtjev, primjenom
Grdkog prava (Ministarske odredbe Br. 541.23/80 koja se poziva na dl. 2. Kon-
vencije iz 1926. ima prednost pred hipote,kannim dugom. Criparski s,ud je zau-
zeo s,tajali5te da se red prvenstva traLbtna ravna po lex fori. Ciparsko pra-
'' The Pickaninny (1960) LlR. 533.
r? Williams v. Allsupp (1891) prema Temperley, str. 32.
" Mees,ort, str. 114.
" Temperly, str. 32.
'o Gilrnore & Black; str. 699.2' Isto, str. 701.
" 694 F 2d 1l9I (9th Cir. 1982).
" 729 Fed 971,1984 AMC 2098 (4th Cir. 1984).
" LMNL 258;23/9/89.
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vo, koje u pomorskim stvarima pr,i,mje,njuje englesko pravo, nikad nije pri-
hvatitro Konvenciju iz 1,926., pa je prema tome prednost dana zahtjevu hi'
potednog vjerovnika koji je u cijelosti iscrpi,o fond stvoren prodajom broda.
Po Panamslnom pravu ops,krbljrivad je ovla5ten odabrati, izmedu prava
zastave broda i prava zemlje u kojem je usl,uga pruZena, pri,mjenu o{log koje
povoljnije rangira njegovu traZbinu.
Cilj navode,nja gornj,ih primjera je potkrijepiti tvrdnju da izborom upi-
sa hipoteke po pravu koje j'e povoljnije ra'ngira, ne znadi uvijek i konadno
izbjegavanje -opasnosti pni,mjene moguiega dr,ukdijega reda prvens'tva. Mno'
so ,ovisri o lex for:i zemlje suda, ,gdje se provodi postupak izvr5enja.
eL 996. ZPIJP propisr.rje da se po pravu drZave diju drZavnu pripadnost
br,od ima ocjenjuje:
>. .. prava na brodu u clru5tvenom vlasni5tvu i stvarna prava na brodu. ..<
Odito d.a str,ana drZavna pripadnost ne moZ,e biti poveznica za ispitiva-
nje prava na brodu q.r d;ru5tvenom vlasni5tvu pa se podvudeni dio primje-
njuje, samo ako bno,d ima jugoslavensku drZavnu pripadnost, a na njemu
posi,oji pravo raspo,laganja i kori5tenja od strane, po novoj terminol'ogiji,
dnuStvenog poduzeia ili dru5tvene pravne osobe. Stvarna prava su jo5 vlas-
ni5tvo, pr,ivilegiji, i hipoteka.
3.5. Sto zna(i da se stvarna prava ,ocjenjujuu? Da li to znadi da se ocjenjuje
i njihov medusobni odnos u smislu reda prvenstva? eini se da ne, jer dl.
gg4'. ZPUP pro,pisuje da se kod razcliobe kupovine kod sudske prodaje u iz-
vr5raom posiupku najprije namiruju: 1) 
- 
zakonski zaloLni vjerovnicii.z) :
,gorurrri zaloini vjeiovnici; 3) 
- 
ostali vjerovnici, s time da za utvrdivanje
prvenstvenog reda- namirenja vjerovnika iz todke 1) i 2) unutar pojedingg
isplatnog r"ir vaZe odredbe tog zakona o zakonskim i ugovornim zalolnim
piavima na brodu. Ako za red, prvenstva unutar pojediirog isplatnog re-da
vrijecli ZPIJP, onda i zared. pr-venstva izmeitu privilegija, te privilegija i hi-
poieke vrijedi ZPIJP (arg. a minori ad maius). Katidii kaie da u postupku
izvr5enja iaruje i onako lex fori i da teSkoie rnogu nastati uglavnom oko
red,a pr-venstvi pri draLbi, s obzirom na njegove materijalno pravne i PIo'
cesne elemente; trkoliko se takva te5koia pojavi, ona ie se rje5avati po l"!"-:
lima javnog poretka sud.a, dakle opet u olivirima i pod kontrolorn legis fori."
3.6. Predmet hipoteke je brod s pripatcima (ZPUP, dl. 203.). Svi pripatci bro-
da smatraju se vlasniitvom hipotekarnog duZnika, ukoliko u upisniku bro-
da nije ,upirorro da je, recimo, brodska radi,o stanica i sl. u vlasni5tvu ne-
kog drugog. Pr"*a tbme, vlasitik pripatka snosi rizik ukoliko ne zahtij'eva
da-se poOitut o njegovu vlasni5tvu upi5e u upisnik. Ako dode do ovrhe, pa
se hipotedni vjeror."it naplati i iz ciiene njegove, rekli 
-sT'g, radio stanice,
vlasnik stanice imat ie poiraZivanje preffIa hipotednom duZniku, pa se moie
naplatiti i iz cijene br,oda ako je neEto ,osta,lo po namiry"iq hipotednog-vje-
rovnika. Izgleda da se vlasnik pripatka ne bi mogao postuiiti izludnim (eksci-
sornim) prigovor,om/ tuZbom.
's Katidii, str. 99.
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Ovd.ie u konkure_ngli imamo vi5e interesa i pitanje ie kako ih zastititi,t<oj-eT dati prednost? Hipotedni vjerovnik mora -biti ipozoren da neki pri-padnik broda nije vlasniStvo cluZnika, inade ie, u sludajL izvrsenja hipoteke,doiivjeti neugo'cino ieuenattenje, ako tek tacla ustano"j da se ne moZe na-platiti iz nekog pripatka jer je isti u vlasni5tvu nekog treieg. S di-uge strare,
opgt ne izgleda pravedno da se vjerc,,vnik naplaiuje iz im.;vinc tr-eieg, vla-
snika pripatka, koji nema nikakove yeze r hrlgorrr, osim sto je, ,rili*o,
iznajrni'o radi,ostanicu duZniku. D,uinik, koji je uirok cijelom prirbl**r, tre-bao bi snositi sve Stetne posljerlice, ali u slridaju ovrjre obicno ncrna sred-
stava. U ovakvoj situaciji rizik se izgiecla prebacio ner tr:eieg koji ie morati
osigurati upis svog vlasni5tva na pr:ipatku, kako bi na tu diiicnic,,,, ,roror.',,
hipotednog vjerovnika i za5titio svoi pravni lroloZaj.
eL L97., st. 2. pr:opisuje da prijenos ili oturlenje brocla ne obuhvaia one
:tty.oti pripatka u pogledu kojih .ie, uz pristanak broclovlasnika, upisano za-biljeZbom u ,r.rpisnik da pripadaju dru5tvenirn sredstvima druge organizacije
udruienog racla itj druStvene pravne osobe. Komentar rz ovaj-dlanik tuma3ida ie se zabilielb.a zadrtav-anja prava raspolaganja clru5tvenim sredstvima(pactum reservati dorninii) ,roii upisati ro*o- u korist druge organ.izacije
udmZenog rada ili druge di:u5tvcno-pravne osobe, ali ne u korist fizidkih iligrattanskih pravnih osoba ili u l<orist stranih osoba.'u Ovo je jo5 jeclan nelo-
gidan zaostatak koncepcije Zair,ona.o uclruienom raclu (ZUR).-Naime, ako se
nije Zeljelo da inozemac ili Comaii privatnici irnaju stvarno pravo na sred-
stvi'ma za rad organizacije udr-i-rienog rada, npr. da olganiza-ija udruienog
rada pribavi br'od, ali dol< ga ne otplati clar inozcnrac ili domaii privatnik ni
njemu ima pravo vlasni5tva, ne viCirno razloga za5to inozemni zakupodavac
koji je dao u zakup svoju radiostanicu, radar iii neki clrugi uredaj ne bi mo-
gao zabiljeZiti svoje pravo vlasni5tva na tim stvarima u upisnik. (Kod kup-
nje: brod se moZe dati u zakup s klauzulom kupn.ie, gclie zakupodavac zadr-
i,ava vlasniStvo na brodu). Srnatramo cla bi ovaj ilan hao potpuno proma5en
trebalo zanemariti, pogotovu Sto viSe ne postoji ZUR i organizacije udnrZe-
nog rada, te tu.maditi da se gore poclvuderrr.: rijedi, n novim uvjetima, zamje-
nj,uju rijedima 
"da pripacla.ju treiima,,.
Hipotcka se prostire i na 
'lovdane izno.se koji sr: cl,guiu zbog smanjenjavrijednosti broda. To su: i) 
- 
potraZivanj:r po osnr;r,i naknade Stete; ii) 
- 
za-jednidke havarije za jo5 nepopravljena matcrijalna oSteienja broda. Tako,
ako se hipoteciran'i brod sudari s drugirn broclom, pa taj drr.lgi brod s na-
slova odgovornosti za sttdar isplati, po procjeni tro5kova popravka, naknadu
Stete za o5teie,nja na hipoteciranom broclu, koia u tom trenutku nisu jo5
popravljena, na taj iznos prostirat ie se hipoteka. Hipotedni vjerovnik, koji
se naplaiuje po hipoteci, morat ie obai,,iiestiti duZnikova cluZnika o svom
pravu i zatrali'Li da njemu isplati svoj Cug. Stanje je slidno kao kod zaloga
na vozarini.
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Hipoteka sc pr:osrtire i ,na osigurninu. To sc ne odnosi samo na osi,gur-
ninu za sludai potpunog gubitka, nego ,i crriu za djelomidne havar,ije, uklj,u-
dujuii i irtve broda u zajednidkoj havariji.
Hipotednl rrjerovnik m.orat ie obavijestiii osi,guratclja o svom pravu, jer
upis hipoteke u upisnik, makar o,n bio javna knj,iga, ne znadi da osigrrratelj
zna ,ili rnora znati za postojanj,e hipoteke.
Daklc, akr.r js hipotedlli vjero'r,nik pr.opr-rstio ugorrcriti cesiju osiguranja,
moZe, po samom zarkonu, obavije5iu osiguratelju, cloii do osigurraine koja se
duguje hipotednorn duZniku u vezi br,oda.
3.7. Hipoteka u korist glavnice postoji i za troikove upisa hipoteke, parnie
nog i izvr5nog pr:stupka (ZPIJP, dl. 207., st. 1.). ,Na ove se iznose hipoteka
pnoteZe i bezb6zira cla li su u upisnik uneseni. Da nije tom,u tako, navedeni
propis ne bi trebalo rr*i donositi.,,' Sto je s drugi,m tro5kov,ima koji se, redov-
no,-spominju u hipotednoj :ispravi? Npr., premij,e osiguranja koje umjesto
hipotednog duZniki plati vjerovnik. Da li je dovoljno u hipotednoj ispravi
propisati cla su premije ,os,iguranja osigurane hipo,tekom, tj. da hipoteka po-
itoji za ,nj,ih ili ireba trpisatl i stvarno plaie,ne iznose s tog naslova da bi hi-
po,ieka za te iznose postojala? Dva su odgovora moguia: i) 
- 
te iznose ne bi
trebalo posebno upisivati ako s'u trrnutar najvi5e svote koju odgovorlos-t za
kredit smije dostiii (ZPIJP, il.247.). Naime, ti tro5kovi nis'u pr.edvide* ?u'
kr:nonr, ali- su predvideni hipoted,nom ispravom, pa imaju isti tretman (na
temelju hipo,tedne i,sprave) liao i tro5kovi predvideni zakonom (na temelju
zakona); ii) 
- 
po5to nisu predvideni zakornom, vei samo hipotednom ispra-
vo,m, iznosi ,takvih troikova rnoraju biti ,upisani, kako bi se saduvala pravna
sigurnost treiih, kojii, se oslanjajir na javne k,njige, u porgled'u svote kojom
'ie brod optereien.
Trogodi$njri zac.rstaci kerrnata koji vjet'ovniku pripadaju na temelj'u ugo-
\/ora ili-zakona i,maju podjednako -pravo prvenstva kao i glavnica (ZPUPI(1. 207., st. 2.). ,Ni zi kamate se ne iraLi di budu upi*sane u 'upisnik.u" Misl'i
se na iznos trogocli$niih kamata. Ako se iznos kamata ttpiSe, onda taj 'iznos
kamata makar ne ,r"ptaien o dospjeiu, a ni u daljniem roku koji se pro'
stire tri godine unatrig, ocl dana izvr5avanja hipoteke zadrZava, zbog upisa,
red prvenstva.
3.8.1. eL 246. ZPUP traLi da up,is hipoteke sadrZi, izmedu ostalog: i) 
- 
nov-
dan,u srrotu potraZivanja koja se osi,gurava hipotekom; ii) 
- 
vis;itru karnata,
ako se uz potraZivanje rnoraju platiti; iiii) 
- 
odredbe o dospjelos'ti, ako su
r.r ispravi odr:etlene, d<-:k Cl. 247., izmeitu ostal,og, propisuje da se u sludaju
rrpisa hipoteke, zbog os;ig,uranja kredita ili ztrog preuzetog poslovods,tva itd,
r"r ispravi, na temelju koje se obavija ,u,pis, mora na.",esti ,najvi5a svota koju
hredit ili odgovornost smije dostiii.
Nema zapreke da se u jugoslavenski upisnik upi5e hipoteka koja osigu-
rava plaiarrje dobi,ti riz poslova joint venture i sl., gdje se ,ne bi navodile
todne svote otplaltnih obroka i njihova dospjeia, nego samo ,utvrdio nadin
obraduna otplate duga. U jednom sl,udaju brodovlasnik se obvezao isplatirti
" Jaka5a, str. 102.
'8 JakaSa, isto.
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clug od zarade broda, s time da ,u roku od 15 godina otplati kupoprodajnu
cijenu * (zarnrznutu) kamatu na nju u ukupno,m iznosu ,od us$ &,ooo,0oo.
obveza otplate ovako je bita zapisana u liberljskom mortgageu:
>Brodovlasnik ie otplai'ivati du,g u Sestomjesedrni,m obrocima na dan 15.
oZujka i 15. rujna svake godi,ne, prvi obroli ie dospjeti na dan 15. rujna
1985. Svaki obrok otplate bit ie ,u iznosu jednakom prihodima broda uprethodnom Ses,tomjesednom razdoblju nakon pod,miie svih tekuiih tro-
5k9Y? udinjenih i plaienih u tom Seitomjesedn-om razdoblju i udinjenih
u 
.bilo kojem prethodnom Sestomjesednbm razcloblju /rizdobliima dornjere clo koje su prihodi broda bili nedovolj,ni aa iitei pokriju. Brodo-
vlasnik tnoZe takoder zadriati od prihoda br,ocla dovoljno d; stvori i
odrZava rezervu obrtnog kapitala od US$ 200.000 lrrezeivni fond<) kojiie se upotrebljavati za pokriie stalnih i promjenljivih tro5kgva. Brodie u svakom. sludai,u otplatiti clu,g do 15. oZujka 2000. a posljednji obrok
otplate bit ie ,u iznosu jednakom ostatku duga u tom irenutku.r,
I u, ovont poslu postavilo se pitanje da li je obveza preneodredena da bi
se r:rogla- osigurati hipotekom. Usta,novilo se da nije. Propust brodovlasnika
sastojao bi se, meclu ostatrim, ,u tome cla broclar ne plati obrok u iznosu kojiproizl-azi iz ugovorene formule. Nema zapreke da se ovakvi upisi udine i Ljugoslavenskom upisniku.
Nedavno smo upitani za mi5ljenje da li zajam dan ribaru (za dovr5enje
njegove ribarice), koji ie se otplaiivati, rre u novcu, nego trlovljeno,m nibom,
,192" biti osiguran hipotekom. Ne ulazeii u pitanje kako ie hipotedn,i vjerov-
nik nadzirati da li mu duZnik predaje, do otplate zajma, sav ulov svakog
ribarenja", mi5ljenja smo da se takrra obveza, u nadeiu, m.oZe osigurati hi--potekom. DuZnik ie biti u propustu po hipoteci ako ne pr,edaie vj-erovniku
sav ulov ribe do otplate zajmaf du,ga, i u tom strudaju (piopustay ciSen augie (prema ugovoru) odjednom dospjeti. Sto viSe, dini narn ie cla je moguie
posredno hipotekom osigurati daljnju obvezu ribara da i ,nakon ,otplate zaj-
ma jo5 neko dodatno vrijeme i,sporuduje sav ulov hipotednom vjerovnikujo
Hipo'teka bi bila upisana za rxoguii iznos naknad,e Siete s naslova izmakle
zarade koii bi trpio vjerovnik jer ne preprodaje (neisporudenu) nibu.
?.p,2. Zbog tkz. ,account current rnortgagen pododbor CMI za privilegije ihip-oteke nije (u svom radu tijekom 1984.) prihvatio prijecllog di se u upi-
snik mora upisati iznos osigur:an hipotekorrr ili nadin-(metodl) kojim ie se
od vremena do vremena taj iznos moii utvrdi,ti. >Account ourrent mortgage<je u stvari ,molrtgage na brodu kojim se osigurava .r,raianje duga, u privilu,
odredenog/definiranog ispravorn ,Deed of Covenants<<. Ovaj obliik mortgagea,
za razliku od ,principal sum and interest formn (koji samo dopu5ta osigura-
nje otplate fiks,nog iznosa uz fiksnu kamatnu stopu), zbog svoje fleksibilno-
sti omoguiuje osiguranje duga proisteklog iz raznih oblika financiranja. Is-
pravom, tako, moZe biti odrecleno da ie mortgage osigurati zajam odobren
" O.4^t"ga.se-2l3.koristi/obradunava po tekuiim cijenarra riibe za otplatu zaj-
ma,.^a_1/3 se isplaiuje ribaru u gotovini,-kako bi ima<i sredstava za Livbt.:o Vjsrovnik bi i:ibu otkupljivao po trZnim cijenama plaiajuii cijeli iznos ribaru
u gotovini.
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od vjerovnika d,uZniku na njegov tekuii radu,n. DuZnik je ovla5ten vuii novac
s tekuieg raduna, vraeati ga, ponovo uzimati itd., pa se visina duga stalno
mijenja. Ukoliko bi se u upisnik rili ,ispravu o mortgagee-u upisao najvi3i
iznos osiguran mortgage-em, postoji opasnost da u nekom trenutku tekuii
dmg premadi zapisano ogranidenje, pa bi drugi,mortgagee ili privilegirani vje-
rovnik, bija trailbina dolazi iza moritgage-a i,mao prednost pred prvim rnort-
gagee-om u pogledu iznosa potraZivanja ovoga drugoga koji nadmaSuje upi-
sani maksimu,m. Nerije5eno pitanje je: da li montgage u obliku >account
current< koji osigurava ,mogudu odgovornost (contigent liability) moie ogu-
biti svoj prvenstveni red s obzirom ,na neki kas,niji mortgage (u istom obli-
ku) koji osirgurava zajam vei odobren i zadui,en na tekuii radun prije do-
spjeia moguieg duga/odgovornosti.
eini nam se da bi upisivanje iznosa ogranidenja u visini vrijednosti bro-
da nijeiilo ovaj problem, s tim da bi se br''odovlasnik li5io moguinosti osni-
vanja druge hipo,teke na br,odu.
3.9.1. Prava hipotednog vjer,ov,nika po jugoslavenskom pravu dana su u sa-
moj definiciji hipoteke. Prema dl. 201. hipoteka je pravo po kojem je vje-
rovnik ovla5ten namiriti se iz prodajne cijene broda ,ostvarene suidskom pro-
daJom.
Novelom iz 1985. clodan je dian;u 201. cirugi stavark po kojem hipoteka:
>... moZe sadrZavati i ovla5tenje vjerovnika da, ako dug ne bude ispla-
ien, namiri svoje potraLivanje iskori5tavanjem broda, ako je to ugovo-
rom predvideno.u
3.9.2. Prijedlog za prodaju broda podnosi se organu koji vodi upisnik u kojije brod upisan (ZPUP, dl. 881.). Ludka kapetanija ie zapisati trenutak prije-
ma prijedloga (radi osiguranja nesumnjivih podataka o momentu relevanl
nom za utvrdivanje reda prvenstva na namirenje") te proslijediti prijedlog
nadleZnom sudtr.
Prijedlog za dozvolu prisihoe prodaje broda koji nije upisan u domaii
upisnik (narodito stranog broda) treba podnijeti sudu nadleZnom za davanje
dozvole izvr5enja." To ie biti sud na dijem se podr"udju brod nalazi, u pravilu,
zaustavljen privremenom mjerom.
Uz prijedl,og se treba, izmeclu ostalog, priloZiti: i) 
- 
isprava na temeljru
koje se trali izvrSenje (izvr5na isprava); ii) 
- 
isprava kojom se dokazuje
postojanje ugovornih zaloZnih prava (ZPIJP, dl. 883.).
Izvrlna isprava je (za potrebe na5eg razmatranja) pravomoina sudska
presuda ili arbitraina odluka koj,oj je pr,otekao paricijski rok. Dakle, hipo-
tedni vjerovnik m,or,a najprije tuiiti duZnika zbog propusta u plaianju dtrga,ili u izvrienju neke druge hipotedne obveze (npr. ne davanja dodatnog osi-
guranja u sludaju s,manjenja vrijednosti broda), pa tek tada traiiti izvr5e-
nje. U rneduvrem,snu, moie, ali i ne rno,ra, za,ustaviti brod privremenom mje-
rorn. Strana strdska ili arbitraLna odluka bit ie kvalificirana kao izvr5na akoje prizna dornaii sud u posebnom postupku.
t' Triva, str. 287.
3? Isto.
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Sud donosi rjeienje o dozvoli prisilne prodaje, koja ie se zabiljeZiti u
upisnik (ZPUP, dl. 886., st. 1.), a ako brod nije upisan u jugoslavenskom upi-
sniku, izvr5it ie se pljenidbeni popis broda (ZPIJP, dl. 886., st. 2.) zb,og dega
treba br'od zaustaviti. Udinak zabiljelbe, odnosno pop;isa sasto,ji se 
- 
u skla.
du s opiim procesnim pravilima 
- 
u tome da se prisiina prodaja moZe pro-
vesti protiv svake osobe koja kasnij,e stekne pravo vlasn:iStva ili kori5tenja
broda koji je pred,rnet prisilne prodaje." Vjerovnik u diju je korist ova za-
bitjeZba iii popis ,udinjen, u pogledu namirenja svog potraZivanja i sporednih
pristojbi, ima prv,enstvo pred svakom drugo,m osobom koja kasnije stekne
neko stvarno pravo na brodu ili koja kasnije isposluje prisilnu prrodaJu bro-
da." Za prvenstveni red prava na namirenj,e koje pripada vjerovniku odl,u u-
iuii je das kad je ludkoj kapetaniji podnesen prijedlog za izvrienje proda-jom (ZPUP, dl. 886., st. 4.). Ako brod nije upisan u jugoslavenski upisnik,
red prvenstva odred,uje se prema trenutku kad zamolnica za provodenje po-
pisa stigne sudu nadleZnom za pr,ovodenje izvr5enja, odnosno ako je taj zud
nadleZan za dono5enje rje5enja o izvr5enju prodajom 
- 
prema trenutku kad
tom sudu stigne prijedlog za prodaju broda (ZPUP, dl. 886., st. 5.).
Kad izvr5ni sud donese, odnosno primi rje5enje o Cozvoli izvr5enja, mora
bez odlaganja narediti zaustavljanje broda. Nazod,nost putnika i/iili tereta na
brodu nije smetnja zaustavljanju broda.
Po5to je brod zaustavljen, obavlja se procjena i popis. Procjenom se
utvrduje prometna vrijednost broda u trerr,utku pr'ocje,ne. Posebno se popi-
suju i procjenjuju samo one pripadnosti (veie vrijednosti) koje se redovno
ne nalaze na brodovima sl,idne vrste.
DraZbene uvjete, prema prijedlogu vjerovnika, dogovaraju zai,nteres,ira-
ne stranke, a ako se dogovor ne postigne ili ako postignuti clogovor sud ne
prihvati, uvjete ie odrediti sud.





svih realnih tereta, os,im ako stranke uz pristanak ovlaStenika drukdije ne
odrede."
Postavlja se pitanje da li osobe u ugovornom odnosu u pogledu broda
zakupoprimac, odnosno narudilac mogu zahtijevati odgodtr prodaje
broda dok njihov ugovor ne istekne, odnosno prodaju pod uvjetom da novi
stednik broda preuzme oibveze prija5njeg vlasnikafbrodara? Ako se radi o
osobama diji su ugovori upisani u upisnik 
- 
zakupoprimac, odnosno nanL
dilac iz brodarskog {"rgovora na vrijeme (za cijeli brod) 
- 
prije hipoteke, or-
da, dini se, brod neie moii biti prodan bez nametanja uvjeta kupca da pre-
uzme i nastavi ispunjavati te ugovore. U supr:otnom; upis ovih ugovora pre-
ma dlancima 186. i 241. ZPUP ne bi imao nikakve svrhe. Da li ie navedeni
obveznopravni ovlaitenici (zakupoprimac/naruditelj) imati pravo zahtijevati
odgodu prodaj,e broda do isteka njihovih ugovora, ako ne Zele da im ugo.
vorna strana, umjesto dosada5njeg partnera, bude kupac. eini nam se da nebi (osim ako ne udine vjerrojatnirn da de im izmjena ugovorne strane znalaj-
33 Triva, str. 288.tt Isto.
3s Triva, str. 290.
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nije pogorlati poloZaj), jer nema propisa u tom smislu. Cinjenica upisa ne
moZe se, bez posebnog propisa, turnaditi dnulidiie nego da upiso,m (registra.
cijom) ugovora obvezno-pravlla ovla5tenja iz njih djeluju erga omnes,1j. daprate brod. Slii{no je s hipotekom. Ako se posebilo ne ugovori zabrana otu-
clenja, hipotedni duZnik ie moii pr'odati brod treiem, ali ie hipoteka slije-diti brod. Sto je s ovlaitenicima koji su zakljudili ugovore prije upisa hipo-
teke, nisu ih upisali u upisnik, ali je za njih hipotedni vjero.rmik znao? Da }iie orri rnoii 
- 
ukoliko hipotedni vjerovnik ospori njihov zahtjev 
- 
traiiti
odgodu prodaje dok se njihovo pravo u pogledu brocia sudski ne utvrdi i
ne u,nese u uvjete prodaje, ako udine vjerojatnim da je hipotedni vjerovnik





da bi, iako ie sve, vjerrojatno, ovisiti o dinjenidnom stanju
konkretnoga sludaja.
Zbog usporedbe, navodimo rje5enje engleskoga prava. U predmetu Sviss
Bank v. Lloycis Bank (1979.)" sudac se pozvao na stari sludaj De Mattos v.
Gibson (i858.) kao obvezujuii precedent za pravilo da osoba koja stjede te-
ret na nedij,oj imovini, za koju zna da je predmet obveznog odnosa, moZe
biti ogranidena u kori5te,nju svojih prava (proisteklih iz tereta) na nadin koji
omcta izvr5enje obveza iz obligacijskoga odnosa.
Rizik za prodani brocl prelazi na kupca danom dosi,rcle, a brod se pre-
daje kupcu tek kad isiruini svc clraZbene uvjete."
Bnod se prodaje na draZbenom rodi5tu usmenom javnom draZbom ko-jim rukovodi sudac.
S,ud moZe odrediti cla se draZbovanje i plaianje kupovnine postignute
prodajorn stranog brocla obavlja u stranim sreclstvirna plaianja. Plaianje u
stranoj valuti uroie se odrediti i kad se prisilna prodaja provodi, radi na-
mirenja potraZivanja inozemnih vjerovnika na jugoslavenskom brodu ako
u draZbovanju kao ponuditelji sudjeluju strane osobe." Ako je na brodu upi-
sana hipoteka u korist inozemca za potraZivanje u stranoj valuti, dini se,
trebalo bi obvezno pokuSati prodati br,od u stranoj valuti. Takav hipotetidni
vjerovnik ima pravo slobodno raspolagati sredstvima dobivenim iz cijene
postirgnute javnom prodajom broda (ZPUP, (I. 214.), lto ukljuduje i njihov
prijenos u inozemstvo.
Kad rje$enje o closudi postane pravomoino, sud ie, na prijedlog kupca
ili ovlaStenika tereta ili njegova privremenoga zastupnika, odrediti da se iz
broda iskrca teret, odnosno na prijedlog kupca 
- 
osobe i njihove stvatri
(ZPUP, dL. 932.).
Ako se brod ne proda na prvom rodi5tu za proda ju, zakazat (.e se drugo,
najranij.e istekom 30 dana. Ako i ono ostane bez rezultata, positupak prodaje
ie se obustaviti.
3,9.4. Neka zakonodavstva dopu5taju vjerovniku privatnu prodaju broda. Na-
vest iemo nekoliko najos,novnijih znadajki takve prodaje u engleskom pravu.
36 Prema Meeson, str.92.
'7 Isto.
'* Triva, str. 291.
205
P. Kragii: Upis brodova i hipoteke rr iugoslavenski upisnik, UPP r,. 32, (34), 187-213 (1990)
U pravilu, vjerovnik koji vzeli prodati brod privatnom prodajom, kao
uvod u istu, preuzet ie posjed broda od duZnika. Na zahtjev vjerovnika upi-
snik ie mu izdati potvrdu o prodaji (Certificate of Sale) u kojoj ie, izmedu
ostalog, navesti neke uvjete prodaje kojih se vjerovnik mora pridrZavati.
Vjerovnik ie morati po5tivati i uvjete prodaje zapisane u ispravi o ,mort-
gage-u. Tako je u predmetu Broward v. Duaresque (1841.)" ta isprava pred-
vidala prodaju broda javnom draZbom, pa je sud privatnu prodaju, kojomje vjerovnik, unatod navedenom ,ogranidenju, prodao brod, proglasio neva-
Zeiom.
Za razdiobu kupovnirne zakazuje se posebno rodi5te na kojem se rasprav-
lja o potraZiva,njima koja pretendiraju namir,iti se iz prodajore cijene i o nji-
hovu redoslijedu.
3.9.3. Ako se jugoslavenska hipoteka namiruje prodajom broda u i,nozemstvu,
postupak ie se voditi prema propisima rizvr5nog prava driave ,u kojoj se
brod prodaje.
Vjerovnik mora upotrijebiti svoje ovla5tenje privatne proclaje na rafuo-
rit nadin i odgovara duZniku ako nerazbonitom prodajom ne postigpe povolj-
nu cijenu. U predmetu McHurgh v. Union Bank of Canada (1913.)', meitu
ostalim, je redeno:
,... it is the duty of a mortgagee when realising the mortgaged property
by sale to behave in conducting such realisation as a reas,onable rnan
would behave in the realisation of his ow,n property, so that the mort-
gagor may r,eceive credit for the fair value of the property sold."
Cini nam se zanimljivim spomenu,ti jedan tekuii sludaj, gdje je o5teie-
nik dobio jamstvo za svoje potraZivanje od brodareva P&I kluba, nakon(ega je brodar (vlasrnik) prodao brod privatnom prodajom, ja,mdeii kupcu daje brod slobodan od stvarnih prava treiih. Med,utim, odredeno vrijeme nakon
prodaje broda o5teieni,k je saznao da je P&I klub u financijskim te5koiama,
pa je stoga zatralio bankov,no jams,tvo prijeteii da (e ponovo zaplijeniti
brod. Novi kupac se nalazi u nezgodnoj situaciji, jer mu brod moZe biti
zaplijenjen, a on, izgleda, nema zahtjev prema prodavatelju, jer je jamstvo
ovoga da je brod slobodan 
- 
u tre,nutku predaje 
- 
od stvar,n,ih tereta bilo






Prema engleskom pravu vjerovnik ima moguinost odabrati s,udsku pro-
daju utuZujuii hipotedni dug in rem protiv broda kod Pomorskog suda (Ad-
miralty oourt). Prednost ,ovakve prodaje je Sto otklanja duZnikov rnoguii
prigovor na vodenje privatne prodaje i pri,mjerenost postignu,te cijene. Na-
dalje, kupac sigurno dobiva dist titulus na brod bez privilegiranih ili kakvih
drugih opteredenja, jer sva ta potraZivanja sudska prodaja gasi. Pretpostav-
3e Prema Meeson, str. 103.
'o Meeson, str. 102.
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lja se da su svi potencijalni vjerovnici mogli saznati za javnu prodaj,u, pa
ako se nisu prijavili, smatra se da ih i nema. U predmetu The Tremont
(1841)*' redeno je, izmeilu ostalog, da:
>. . . the title conferred by this Court in the excercise of his authority is
. a valid title against the whole world, and is recognised by the courts
of this country and the courts of all other colr,ntries.(
Kao nedostaci javne prodaje obidno se ,navode veii troSkovi povezani sa
sudskim postupkom, kao ,i moguinost da javno objavljivanje prisilne pro-
daje snizi trZnu vrijednost br'oda, jer kod ;potencijalnih kupaca stvara ode-
kivanje da iz izvanrednih okolnosti, koje nesumnjivo predstavlja javna pro-
daja, treba postiii odreclenu neodekivanu koris,t.
Englesko pravo poznaje i institut >f,oreclosure(. Njime se brod prepu5ta
vjerov,niku uz uskratu duZniku prava otkupiti brod plaianjem duZ,nog iznosa.
Grdko pravo takotler priznaje vjerovniku prodaju broda bez javne draL-
be.n'
3.9.3. Oko novele ZPUP iz 1985., o prar/u vjerovnika na preuzimanje posjeda
na brodu i iskori5tavanja broda radi namirenja du'ga bilo je dosta rasprave
u strudnoj literaturi i na seminarima, kako u fazi izrade nacrta novele, tako
i kasnije nakon njenog donoSenja.
Raspravljalo se o ,tome da Ii je deposesija hipotednoga duZnika protivna
tradicionalnim nadelima na5eg prava o hipoteci; da li su hipoteka i trgovorno
zaloLno pravo dva odvojena pravna konoepta, Sto bi dopuStalo ,odvajanje ugo-
vornog zalolnog prava od hipoteke i u smislu deposesije; kakve su stvarne
prednosti za vjerovnika i koje su nepogodnosti za dulnika koriStenjem de.
posesije itd. S obzirom na vje5tinu u izlaganju argumenata, Siri,nnr znanja
autora o teoriji i praksi, moZe se reii da je struka u cjelini od toga funala
veliku korist.
Kako ne bismo samoj raspravi imali Sto dodati, niti smatramo koris-
nim, za potrebe ovog rada, ovdje je prepridavati; ogranidili bismo se 
- 
jer
nam se to dini zanimljivim 
- 
,na kratki prikaz jednog primjera, donekle
slidnog stanju u j,ugoslavenskom pravu.
Pomorska hipoteka unesena j,e u moderno Grdko pravo zakonom iz 1890.,
koji je bio ,u skladu s nadelima Gradanskoga zakonika o hipoteci na nekret-
ninama. Cl. 1318. Graitanskog zakonika previda da hipoteka prestaje >jav,nom
prodajom hipotedne imovine i isplatorr ,n? njoj postignute aukcijske cijene<.
Odito ovakvo rje5enje nije zadovoljaval,o zajmodavce, prvenstveno inozemne,
pa je 1958. donijeta posebna uredba (Br. 3899) ,re preferred ship's rnort-
gages( koja vjerovnika ovla5iuje:
i) 
- 
uzeti brod u posjed i iskori5tavati ga kao plovidbeni upravitelj radi
otplate duga iz zarade broda;
ii) 
- 
prodati brod mimo javne prodaje (ako se ,to pravo posebno ugo-
vori).
{t Meeson, str. 105.
" Vidi pod tod. 3.9.3.
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Uredba takocter dopu3ta ,ugovaranje bil,o kojeg drugog utanadenja radibolje zaititefosiguranja vjerovnika. Dodajemo, da se rnovom hipotekom/
/ntortgage-om osigttrava cjelokupna dospjela kamata, a ne vi5e samo ona
dospjela u razdoblju zadnje godine do dasa zapljene broda.
Preuzimanje posjeda broda od strane vjerovnika omoguiuje mu, ne sa-
rno iskoriStavanje broda u vlastitoj reZijri, ,rta, zd njega, najpovoljniji nadi,n,
nego i dovodenje broda u zakonodavstvo koje je najpovoljnije za javnu pro-
claju. Nadalje, umjesto da, u sludaju propusta duZnika u otplati ili u nekoj
drugoj obvezi,n' zaplijeni br,od i odmah ga pr,oda javnom prodajom, makar
su cijene na trZi5tu nepovoljne, vjerovnik moZe preuzimanjem broda za5tititi
svoje irrterese (bolje odriavanje broda, sigurnija podrudja plovidbe itd.), a
brod prodati u pogodnijem trenutku.




vrijedi i za postavljarnje i provodenj e zahtjeva za
cleposedira,nje duZnika. Dakle, vjer,ovnik bi morao imati pravomoinu i izvr5-
nu sucisku ili arbitrainu odluku koja nareduje duZniku da preda brod vje-
rovniku. Zahtjev za deposediranje s priloZenom izvrSnom ispravom i ispra-
vo,m o hipoteci podnio bi ludkoj kapetaniji u diji je upisnik hipotedni brod
upisan. Ovaj bi zahtjev proslijedila sudu koji bi donio rje5enje o izvr5enju
deposediranja (isto bi se zabiljeZilo u upisnik) i rnaredio zaustavljanje broda.
Vierovnik bi mogao i prije ishodenja izvr5ne isprave zaustaviti brod pri-
mjenorm privremene mjere zabrane odlaska broda iz luke (ZPUP, dl. 980.) s
obzirom da primjenom iste moZe biti zaustavljen >svaki brod koji je
za potraZivanje za koje se traZi zaustavljanje optereien ... ugovornim zaloZ-
nim pravo,m ili drugim zaloLnim prav,om stranog prava . . .u (ZPUP, dl. 982.),
Podvudene rijedi ,ne odnose se samo na sludaj pr,opusta uredne otplate duga,
nego bilo koji propust predviden u hipotednoj ispravi, npr. lo5e odrZavanje
broda itd.
Prema engleskom pravu vjerovnik moZe uii u posjed broda preko suda
ili smopomoii. Ukoliko se broclovlas'nik opire predaji broda vjerovnik ie se
morati obratiti sucl,u za pomoi.
eini se cla smopomoi prema jugoslavenskom pravLr ne bi bila dopu5te-
na, ali da bi vjerclvnik mogao preuzeti posjecl broda u dogovoru s duinikom.
Vjer,ovnik bi se mogao, u suglas,nosti s d,uZnikom, upisati u upisnik kao bro-
dar. MoZda bi bilo dobro, de lege ferenda, propisati da se ulaskom hipoteE
noga vjerovnika u posjed isti treba upisati u upisniku kao brodar.
Sto je s irostojeiim ugovorima o iskori5tavanju broda zakljudenim iz-
meitu brodovlasnika i treiih naruditelja prijevoza. Prodaja broda u s,udskom
postupku gasi sve 'ugovore vezane za br,od, osim one koji kupac preuzme.(Prema tome, dini se, pravo je pitanje pod kojim (draZbenim) uvjeti,ma sud
mora pr,odati brod ako postoji pravo treiih iz ugovora o zakupu, odnosno
prijevozu.no) Vidjeli smo, teret koji se zatekne na brod,u moZe se iskrcati.
eini se da preuzimanje posjeda od strane vjer,ovnika ne bi imalo isti udinak.
o' Sto ozbiljnije ugroiava sigurnost vjerovnika.
* \ridi pod 3.9.2.
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Vjer,ovnik bi morao izvr5avati ranije ugovore, jer bi inade treii (naruditelji
prijevoza) imali zahtjev, osiguran zahtjevom in rem 
- 
protiv broda. Vjerov-
nik, u diju je korist hipoteka (s pravom na deposediranje duinika) upisana
"kas,nije od prava zakupa neie moii podeti iskori5tavati brod (izvr5iti de-posesij,u) prije nego istekne rok zakupo, ? ;isto tako, kad je ... (njegova hi-
p'oteka upisana) kasnije od brodarskog ugovora na vrijemg za cijeli brod,
za vrijeme dok taj ugovor traje, moii ie brod iskori5tavati samo preko tog
ugovora, Sto znadi da ie morati prihvatiti upisanog naruditelja.<" Nama se
dini da ie vjerovnik, koji ude u posjed broda, morati nastaviti izvr5ava,ti i
neupisane ugovore o iskori5tavanj,u broda zakljtrdene od strane prija5njega
brodara.
Prema engleskom pravu, vjerovnik, koji preuzme posjed broda, u praviltr,
rnora izvr5iti postojeie ugov,ore, pod uvjetorn da se tim ne ugroZava njegova
sigurnostou (tj. kvaliteta rnortgage-a kao sredstva osiguranja otplate duga).
Stanje je vjerojatno drugadije kada je mortgage upis?,n nzr brod za dije je
obveze iz brodarskog tLlgovora vjer,ovnik znao. (Npr., znao je da prema ugo-
voru brod treba ,ulaziti u ratne zone). Medutim, ako je odito da brodovlas,nik
ne moLe, recimo zbog manjka kapitala, izvr5avati svoje obveze prema na-
ruditelju, vjerovnik koji preuzme brod, neie biti duZan nastaviti ugovor ma-
kar o,n sam ima sredstava potrebna za izvrienje postojeieg ugovora."
eini se da bi ju,goslavenski s,ud trebao naii u svakom pojedinom, kon-
kretnom sludaj,u mjeru :izmedu po5tivanja ugovora (pacta sunt servanda) tj.
pravne sigurnosti i za5tite hipotednoga vjerovnika. Naime, nema potrebe tje'
rati vjerovnika da zatrutri prodaju broda kako bi se za5titio od nepovoljnog
ugovora, zakljudenog po brodovlasniku, koji ugr,oLava njegovu sig,ur'nost, o€-
go,mu se moZe dopustiti da svoj opravdani interes za5titi i samim trlaZenjem
u posjed ako uodi da brodovlasnik, ispunjavajuii brodarski ugovor, iskori'
Stava brod neprimjereno i time ugroZava vjerovnikovu sigur:nost za naplatu
duga.
Sto se tide gospodarskog znataja moguinosti iskori5tavanja broda od
strane vjerovnika, ,ono je veliko. Vjerov,nik ili plovidbeni upravitelji koje on
imenuje mogu imati bolji pristup trZi5tu, poznavati narud,itelje prijevoza i
posrednike, dobivati tkz. privatne terete, iskori5tavati brod ,unutar veie flote
pod istom upravom, dobivati povratne terete, sniziti tro5kove iskor.i5tava-
njem broda imajuii popust kod opskrbljivada gorivom i potrep5tinama, po-
stiii niZe premije osiguranja, svesti plaie posade i odrZavanja na razumnu
mjeru itd.
3.10. Zajednidka hipoteka je ona koja je za jedno idto potraZivanje upisana
nepodijeljeno na dva ili viSe brodova ili na dvije ili vi5e hipoteka upisane na
istom brodu", a dini se i one upisana na dvije (ili vi5e) hipoteke upisanih na
dva (ili vi5e) broda. Zajednidka hipoteka daje vjerovniku pravo namirenja
t5 Gasparini, str. 19.s Temperely, str. 30.
a7 De Mat'tos v. Gibson (1858), prcma Meeson, str.92.
" Jakada, str. 104.
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cijelog potraZivanja iz svakog pojedirnog broda na kojem je upisana (ZPTJP,
dl. 213., st. 2.). Zajedniidka hipoteka je korisna kad osigurani dug premaluje
vrijednost jednog broda (ili ugovorenog odnosa vrijednosti broda 
- 
duga),
vei kod u'pisa ili naknadno ako vrijednost brodu padne ispod dopu5tenoga
ugovorenog minimuma, ili primjenom (lana 207. ZPUP treba poveiati vri-jednost zaloiene imovine.
Ameridko prava uz tkz. fleet mortgage (koji je donekle sl,idan zajed,nidkoj




koji se proteZe na po-
morsku i nepomorsku imovinu.
3.11. Unatod tomu Sto je opteretio svoj brod hipotekom, brodovlasnik ga
moZe koristiti kao realno sredstvo osiguranja za daljnje zaduiivanje osniva-
njem druge, treie itd. hipoteke. Medutim, hipotedni vjerovnik moZe svoje
pravo na tudoj stvari iskoristiti za davanje osiguranja svom vjerovniktr, osni-
vanjern podzaloirnog prava (pod-hipoteke) u njegovu korist (izgleda bez pri-
stanka brodovlasnika). U takvom sludaju hipotedni duZnik moZe namiriti svoj
dug hipotednom vjerovniku, ako to dopusti vjerovnikov vjerovnik (podzalol-
ni vjerovnik). Sirtuagi;. je slidna kao kod ustupa potraZivanja (cesije).




prodajorn broda q.r izvr5nom
ili stedajnom postupku; iii) 
- 
progla5enjem broda pomorskim, odnosno rat-
nim plijenom na moru; iv) 
- 
brisanjem broda iz upisnika; v) 
- 
na temelju
posebnih zakona kao kod konfiskacije, nacionalizacije i sl.',
Cl. 212. ZPUP predvida iznimke od razloga za brisanje hipoteke rnave-
denog pod iv). Udinkom tog propisa prava i njihov red prvenstva stedena
upiso,m hipoteke neie prestati brisanjem broda ,iz upisnika brodova zato Stoje brod propao ili se smatra da je propao kao i zato Sto je trajno povuden
iz pomorske plovidbe.
Naime, propast broda ne znati uvijek i ekonomsku beznadajnost tog
objekta. Kao br,od prestao je postojati, ali lako je mogude da ie biti kao
podrtina opet izvade,n i prodan. Uslijed toga bilo je potrebno, poput pravnih
pravila iz 1939. i 1940. godine, predvidjeti da ee za\olna prava i njihov red
prvenstva kako je bio steden na brodu vrijediti i u tim sl,udaievima, a pogo-
tovu ako je do brisanja do5lo uslijed trajnog povladenja br.oda iz plovidbi."
Po5to stvar (na kojoj postoji zaloLno pravo) viSe nije brod na njoj rne
postoji pomorska hipote:ka, ali ostaju prava i njihov red prvenstva steden
upisom hipoteke, smatra se da ie se namirenje vjerovnika iz stvari (biv5eg
broda) ravnati prema pravilima koja vnijede za namirenje zaloga na pokret-
noj stvari."
Da bi mogao traZiti izvrSenje na stvari (biv5em brodu) vjerovnik mora
imati izvr5ni naslov, u pravilu sudsku ili arbitralnu presudu. Kako na stvari
ostaj,u prava stedena upisom pomorske hipoteke, odito da ie se ta prava
ravnati prema pomorskom pravu, pa ie privredni sudovi uviiek biti nadlei-
o' JakaSa, str. 105.
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ni u parnidnom postupku (jer oni sude u sporovima na koje se primjenjuju
propisi pornorskog prava") bez obzira tko su parnidne stranke. OkruZni pri-
vredni sudovi sl.r nadleZni ,u izvr5nom postupku provoditi izvr5enja odluka
koje su donijeli u prvom stupnju, kao (i o priznanju) i izvr5enju odluka stra-
nih trgovadkih sudova i arbitraZa.s' Dakle, izvr5enje na stvari (biv5em brodu)
uvijek ie provoditi privredni sud.
Zalog na strrari stjede se popisom stvari,sa Sto u sludaju hipotednih prava
na biv5em brodu nije potrebno, jer hipotedna prava ne prestaJu brisanj,em
broda iz upisnika (ZPUP, eL 21,2.).
Vjerovnik je ovla5ten ,traZiti donoSenje privremene mjere iz dlana 268.
ZIP-a, kao zabranu oluilenja i optereienja stvari :i njeno d.uvanje; zabranu
duZniku poduzimati radnje koje mogu nanijeti Stetu vjerovniku te zabranu
dinjenja promjena na stvari na koje je upravljeno potraZivanje itd. za pro-
voclenje osiguranja privremenom mjerom nadleZni su privredni sudovi."
Postupak prodaje stvari vodit ie se prema propisima opieg izvr5nog po-
str.rpka, a ne onog propisanog u ZPUP. Medutim, kako ni zakonska zalolna
prava na brodu ne prestaju njegovim brisanjem iz upisnika (ZPUP, eL 236.)
trebat ie ipak i kod prodaje bivieg broda primijeniti rneke odredbe ZPUP,
kao npr. onu da oglas o prodaji mora sadrZavati poziv zaloZnim vjerovni-
cima dija prava nisu upisana da najkasnije na rodi5tu za prodaju prijave
svoja potraZivanja; odredbe o prodaj i za strana sredstva plaianja; slobod-
nom raspolaganju devizama itd.
Redoslijed namirenia po danu izvr5enja popisa ravnat (e se samo za
opie vjerovnike, dok ie pomorski vjerovnici (dija su potraZivanja osigurana




Os,nivanjem ,upisnih stvarnih tereta na brod po odredenom
pravu, ne znadi i pravnu sigurnost kod utvrttivanja njegova reda prvenstva,jer ie se desto taj redoslijed utvr(tivati po lex fori izvr5nog suda.
OvlaStenje uzimanja broda u posjed od strane vjerovnika jada njegont
pravnu ,i gospodarsku poziciju; i) 
- 
jer sam moZe iskori5tavati brod uspje5-
nije od duZnika; ii) 
- 
jer moie, u5av5i u posjed, dovesti brod u jurisdikciju
koja mu je najprikladnija u pogledu izvrinog prava, nadina javne prodaje
bnoda i odreclivanja reda prvenstva, te lak5e odabrati pogodan trenutak kad
ie brod izloZiti javnoj prodaji.
Jugoslavenska hipoteka, s obzirom na pr,opise i slobodu ugovaranja do-
datnih posebnih sredstava osiguranja, predstavlja standardni oblik zaStite
vjerovnika kakav pruZaju drugi isti/slidni ins,tituti stvarnopravnog osigura-
nja duga razvijenih pomorskih zemalja.
s2 
_Cl. 36., st. 1., tod. b Zakona o redormim sudovima SRH NN 5/1977.s3 Isto.
'1 Cl. 78. Zakona o izvrSnom postupku, Sl. SFRJ 20/1978.
ss Triva; Sudsko ... str. 63.
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Swnmary
REG/STRATION OF SHIPS AND MORTGAGES IN THE YUGOSLAV REGISTER
OF SHIP
The writer considers the theoretical and practical aspects of the registration
o.f ship;_!n the Yugoslart register. TheYugoslav ltdaritinfi and inland NavigationAct (1977) (hilNA) provides for compulsory or optional registration of shi-ps. Ofparticular 
.iltterest is the amendtneni to MINA passed in 1985 which itllou,i regi-
stration of:
"A ship wholly or partially owned by foreign ph.y,sical or legal persorxs,provided SFR Yagoslavia exercises control in administrativb, economic
and technical trtatters, and if such registratiort is allowed by the fe-deral autlrcrity in charge of transport and c:ctntnutnications.<<
This rule, tnuch criticized by theoreticians, practicall)' cr€ates an open regi-
ster, It suits tlrcse practicall.y engaged in shipping ve.ry u,ell, and lnang vessels
owned by foreign shipoutners (ntostly by off-shore compantes belonging to Yt,tgo-
slav based shipou,,ners) have registercd their pes,sels untle.r the Yugostav flag.
Analttzing a recen.t admin.istrative custorns case the writer argu.es that foreign-
'ossned tessels registered ht tlte Yr,tgoslau register are all.ou;ed to engage i.n coaslal
trade like artt, otlter Yugoslav flagged vessel u,i.tlt.ott.t beittg subjec{ to import cu-
stom due-s for intporting the vessel. This is irnportant for using ferries, fishinsboats an.d other vessels (orwed by foreign compaities bu.t registered in Yugislauii)itt Y ugosla! coa,stal trade / wat ers.
The second part of tlte articlc is devotecl to variou,s questiorts of registratiott
and execrttion o:f the Yu.gostav hypotheca. The writer intir alia sugQest{:
- 
that instead..of registering the schedule of payment secured by tlrc ntort.
gagq 
.it. tvoul.d suffice- to registel a method (formctla-) by ruhiclt the installments
cottld be calcu.latecl. It is ilnportant for securing bt m6rtgage claints in yarious
ioittt. ventures and 
-profit sharing agre.ements 
-whbre the-'payments depend on
earning.s of the yessel and cctn not be define.d up front.
- 
that the ship repairer's lien does r'tot under Yu.goslav law lru.ve prority orer




choosing. a particular register to register his ??tortgage the mort-gqg|e ca.n 11.ot. be sure about priority in iatisfying ldi claim hecr.ruse-ranking of the
claims (liens /-rrtortgage) is g6verned by the ibx fori of the country where "thd, ves-
se/ is arrested
- 
that the ntortga.gee's remedy of taking possession of tlte yessel in order to
tracle her under by him appointed. managers slrangthens the mortgagee's position
because he can gfter talliltS 
.possession over her inter alia bring iei to tlte juris-diction whiclt if favorable- fbr the mortgagee in terms of set'ling the vessbl by
ttublic sale.
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